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Cétre: DONMNUL MARIO OVIDIU OPREA, Bireui sermanent ai Senatulyl

SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref. [a: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in s¢
de 24 iulie 2025

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, Q&E}% I N LU

---------------------------------

R
Z_H“" / %76 Va transmitem, alaturat, in original, punctele de vedere ale Gt‘;vern)ului referitoare la:
1. Propunerea legislativad pentru modificarea articolelor 36 si 37 din Legea nr. 254 din 19
iulie 2013 privind executarea pedepselor si a mdsurifor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal (Bp. 150/2025);
1161 220 2. Proiectul de Lege pentru completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila (Bp. 136/2025, L. 161/2025);
RS i 3. Propunerea legislativa pentru modificarea alineafului (4) al articolului 439 din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 215/2025);
20{ 4. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 77 alin. (10) din Legea nr. 227/2015
g&ﬁf [ privind Codul fiscal (Bp. 198/2025);
5. Propunerea legislativd pentru modificarea art. 60 precum si completarea Legii
AT }2@( nr. 286/2009 privind Codul Penal, precum si modificarea art. 583 din Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penalad (Bp. 148/2024);
[_\\ y Q/ZQ?J/ 6. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea arl. 77 lit. h) din Legea
nr. 286/2009 privind Codul Penal (Bp. 173/2025);
7. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgen{ad a
uhgﬁa()i@uvemu!ui nr. 185 din 21 noiembrie 2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan si pentru modificarea si completarea Legii nr. 205 din 26 mai 2004 privind
protectia animalelor, republicala (Bp. 141/2025);
AN M 8. Propunerea legislativd pentru completarea art. 31 din Ordonanfa Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor (Bp. 179/2025);
%\53\ 160" 9. Propunerea legislativa pentru modificarea Legii nr. 241/2006 serviciului de alimentare
cu apa si de canalizare republicatd (Bp. 199/2025),
bzm L\ LU 10. Propunerea legisiativa privind stabilirea unor dimensiuni standard pentru bagajele de
mana fransportate la bordul aeronavelor (Bp. 214/2025);
P)\RS’/ 207/( 11. Propunerea legisiativa pentru modificarea art. 4 alin. (2) din Legea nr. 370/2004
pentru alegerea Presedintelui Roméniei (Bp. 185/2025);
12. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 33/2007 privind organizarea si
284 ( zozﬂfesfé_surarea alegerilor pentru Parlamentul European (Bp. 184/2025);




v,

m 13. Propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 334/2006, republicata, privind
fmantarea activitatii partidelor politice si a campaniflor electorale (Bp. 139/2025, L. 163/2025),
5\&7?/ 14. Propunerea fegisiativa pentru Romaénia aleasa la referendum: 300 de parlamentari

(Bp. 189/2025).

Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU/

SECRETAR DEASTAT
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Biveul nermanent af Senatul

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
art.77, lit. h) din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal, initiatd de
domnul deputat UDMR Marko Attila-Gabor impreund cu un grup de
parlamentari UDMR (Bp. 173/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea
continutului constitutiv al circumstantei agravante generale prevazuti la
art. 77 lit. h)! din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completdrile ulterioare, prin eliminarea sintagmei finale:
“considerate de fdptuitor drept cauze ale inferioritdtii unei persoane in
raport cu celelalte”, avand in vedere necesitatea armonizirii cu
prevederile art. 1 alin. (1) din Decizia - cadru 2008/913/JAI privind
combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului i xenofobiei prin
intermediul dreptului penal.

! h) sévdrgivea infractiunii pentru motive legate de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, gen, orientare sexuald,
opinie ori apartenenti politicd, avere, origine sociald, virstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie
HIV/ISIDA ori pentru alte imprejurdri de acelagi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritdtii unei
persoane in raport cu celelalte.




II. Observatii

1. Precizim ca& modificarea propusi nu poate avea ca Sscop
solutionarea aspectelor ridicate de cétre Comisia Europeand in procedura
de infringement INFR(2016)2075 impotriva Romdéniei, pentru simplul
motiv cd acea cauza a fost inchisa in anul 2023, dupi cum reiese inclusiv
de pe pagina de internet a Comisiei Europene?.

Mai mult, procedura de infringement respectivd nu viza art. 77 din
Codul penal, ci o cu totul altd dispozitie, si anume art. 369 privind
infractiunea de incitare la violentd, urd sau discriminare,

Prin urmare, considerdm cd premisa de la care porneste initiativa
legislativa, potrivit Expunerii de motive, este una eronati/inexacta.

2. Mentinerea formularii ,,considerate de faptuitor drept cauze ale
inferioritdtii unei persoane in raport cu celelalte" 1 cuprinsul
circumstantei agravante de la art. 77 lit. h) din Codul penal, dupa ce
aceastd formulare fusese eliminatd din cadrul normei de incriminare de la
art. 369 din Codul penal, nu vine ca urmare a lipsei de consecventi a
legiuitorului.?

Cele douid texte de lege aveau, la momentul adoptarii Legii
nr. 258/2023 pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal, un continut normativ diferit.

Astfel, art. 77 lit. h) din Codul penal prevedea atunci, la fel cum
prevede si acum, faptul cd se constituie circumstanti agravantd
»Savdrsirea infractiunii pentru motive legate de rasd, nationalitate, etnie,
limbd, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd politica,
avere, origine sociald, vdrstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd
sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurdri de acelasi fel,
considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritditii unei persoane in
raport cu celelalte."

Similar, dar nu identic, norma de incriminare de la art. 369 din
Codul penal stabilea faptul ci ,,incitarea publicului, prin orice mijloace,
la violentd, urd sau discriminare impotriva unei categorii de persoane
sau Impotriva unei persoane pe motiv cd face parte dintr-o anumitd
categorie de persoane definitd pe criterii de rasd, nationalitate, etnie,

https://ec.europa.ev/implementing-eu-law/search-infringement-decisions/?lang
code=en&langCode=EN&version=v1&typeOfSearch=byDecision&refld=INFR(2016)2075&page=1&size=10&order
=desc&sortColumns=decisionDate

* Asa cum se invocil in Expunerea de motive.
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limbd, religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd,
avere, origine sociald, varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd
sau infectie HIV/SIDA, considerate de faptuitor drept cauze ale
inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte, se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd."

Dupd cum se poate observa in prima situatie, conditia de a fi
considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritdtii unei persoane in
raport cu celelalte nu se referd la motivele de discriminare indicate in mod
expres de legiuitor (rasi, nationalitate, etnie etc.), ci este atasatd motivelor
de discriminare analoage, celor expres enumerate de legiuitor si are rolul
de a conferi previzibilitate normei prin instituirea unor criterii cu ajutorul
cérora acele ,,alte imprejurdri de acelasi fel" sd poata fi determinate.

In schimb, in cazul art. 369 din Codul penal, conditia respectivi era
atagatd chiar motivelor de discriminare indicate in mod expres de legiuitor
(rasd, nationalitate, etnie etc.), imprejurare care imprima normei un cu
totul alt inteles faté de cel rezultat din formularea circumstantei agravante,
restrAngind incidenta infractiunii in functie de pozitia subiectivd a
faptuitorului.

Ca atare, procedénd in acest fel, legiuitorul nu a dat dovada de lipsa
de consecventd, ci de judiciozitate. Dacd ar fi eliminat formularea
“considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritdtii unei persoane in
raport cu celelalte” si din cuprinsul circumstantei agravante de la art. 77
lit. h) din Codul penal, asa cum se propune prin prezentul demers
legislativ, legiuitorul ar fi generat, cel mai probabil, vulnerabilizarea
normei din punct de vedere constitutional ca urmare a lipsirii sale de
previzibilitate.

3. In concluzie, consideram ca art. 77 lit. h) din Codul penal asiguri
transpunerea corecta si completd a Deciziei-cadru 2008/913/JA1.

Pe de o parte, contrar celor sustinute in Expunerea de motive,
modificarea art. 77 lit. h) din Codul penal nu are cum si realizeze punerea
legislatiei nationale in acord cu prevederile art.1 alin. (1) din decizia mai
sus mentionata.

Aceasta deoarece art. 77 lit. h) din Cod penal constituie o
circumstantd agravanta in dreptul nostru intern, in vreme ce art. 1 alin. (1)
din Decizia-cadru 2008/913/JAI reglementeazi necesitatea incrimindrii
unor conduite.

Mai precis, dispozitia echivalentd art. 77 lit. h) din Codul penal in
cuprinsul Deciziei-cadru 2008/913/JAI este reprezentatd de art. 4
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(Motivatia rasistd sau xenofobd) care solicitd statelor membre si ia
mdsurile necesare pentru a se asigura c¢d motivatia rasista si xenofobi este
consideratd o circumstantd agravantd sau, dacd este cazul, pentru a se
asigura cd instantele judecatoresti pot tine seama de aceastd motivaiie in
stabilirea pedepselor.

Pe de altd parte, precizim cd art. 4 din Decizia-cadru 2008/913/JA1
a Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2008 nu a fost
considerat neconform transpus de citre Comisia FEuropeand, desi
impotriva Romaéniei a fost deschisd o procedurd de infringement cu
privire la modalitatea de transpunere a altor dispozitii din decizia-cadru
respectiva.

De altfel, din interpretarea actului normativ european anterior referit
[art. 1 alin. (1) lit. a), precum s$i a celor ardtate in considerentul (10)],
motivatia rasistd si xenofobd poate fi definitd prin referire la criterii
precum rasa, culoarea, religia, descendenta:sau originea nationald sau
etnicd, cum ar fi statutul social sau convingerile politice.

Raportand cele ardtate anterior la continutul art. 77 lit. h) din Codul
penal, se poate observa cd circumstanta agravantd din dreptul intern
prevede In mod expres toate aceste criterii drept elemente circumstantiale
agravante, pentru retinerea lor de cétre organul judiciar fiind suficient sa
se constate cid fapta a fost sdvérsitd din motive legate de rasé,
nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald opinie ori
apartenentd politicd, avere, origine sociald, varstd, dizabilitate, boald
cronici necontagioasi sau infectie HIV/SIDA.

Mai mult, formularea aleasd de legiuitorul roméin este chiar mai
largd decét cea solicitatd de legiuitorul european, permitdnd retinerea
circumstantei agravante si in cazul altor mprejurdri de acelasi fel celor
enumerate in mod expres anterior, cu condifia de a fi considerate de
faptuitor drept cauze ale inferioritafii unei persoane in raport cu celelalte.

In consecintd, considerim ci solutia normativd avansati nu este
necesard si nu aduce niciun beneficiu suplimentar fatd de forma de lege
lata, putdnd produce consecinte contrare celor urmadrite, anume lipsa de
previzibilitate a normei.




II1I. Punctul de vedere al Guvernului

Avand 1n vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Ilie Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea Abrudean
Presedintele Senatului






