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Vă transmitem, alăturat, În original, punctele de vedere ale Guvern'ului referitoare la:
1. Propunerea legislativă pentru modificarea articolelor 36 şi 37 din Legea nr. 254 din  19

iulie   2013   privind  executarea   pedepselor  şi   a   măsurilor  privative   de   libertate   dispuse   de
organele judiciare În cursul procesului penal (Bp.15012025).,

ZALi'        2. Proiectul de  Lege pentru completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură
c/.v/./ă (Bp.136/2025,  L.161/2025);

3.  Propunerea  legislativă  pentru  modificarea  alineatului  (4)  al  ariicolului  439  din  Legea
227/2015 privind Codul fiscal (Bp. 21512025).,

8\qs|Kti=privind
4.  Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  art.  77  alin.  (10)  din  Legea  nr.  227/2015
Codu/ ffsca/ (Bp. 198/2025);
5.   Propunerea   legislativâ   pentru   modificarea   art.   60   precum   şi   completarea   Legii

2dJ(nr. 286/2009 privind Codul Penal, precum şi modificarea art. 583 din Lege-a nr.135/2010 privind
Codul de procedurâ penală (Bp. 14812024).,

LJg H z#286|6ioEgoppnyvnienrdeâo'âgls#et:vaâ, (pBepn.t#|S#2oodgfig;.?rea  şi  Completarea  art.  77  Iit.  h)  din  Legea

LMEMay:n;,k!:::onsî%âr5neasş,,'nepgerns,t'raut%m;eo#cnta::e2affsş::fiţcfp:îşdtaşăepcarooLEeap:e:::;pera2oog%nun,a:ţdem±a;ge2eosu:go4Îf;aâv,naad
protecţia animalelor, republicată (Bp.14412025)-,rd 8.   Propunerea   legislativâ   pentru   completarea   art.   31    din   Ordonanţa   Guvemului
nr. 2/2001  privind regimul juridic al contravenţiilor (Bp.11912025|.,
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2:c,n,r        +0. Propunerea legislativâ privind stabilirea unor dimensiuni standard pentru bagajele de

mânâ transportate la bordul aeronavelor (Bp. 21412025)..
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Propunerea  legislativâ  pentru  modificarea  Legii  nr.  334/2006,  republicată,  privind
finan.tarea activitâţii partidelor politice şi a campaniilor electorale (Bp. 13912025, L. 16312025|.,

Propunerea  legislativâ  pentru  România  aleasâ  la  referendum:  300  de  pariamentari
(Bp.189/2025).

Cu deosebită consideraţie,
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Domnule preşedinte,

În conformitate cu prevederile art.  111  alin.  (1) din Constituţie şi în
temeiul art. 25  lit.  (b)  din Ordonanţa de urgenţă a Guvemului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvemul României formulează următoml

PUNCT DE VEDERE

reÂeririioi  +ÎL  propunerea  legislativă  pentru  modificarea  şi  completarea
art.77,  lit.  h)  din  Legea  nr.  286/2009  privind  Codul  Penal,  .Triiîxîrffia  de
domnul  deputat  UDMR  Marko  Attila-Gabor  împreună  cu  un  grup  de
parlamentari UDMR (Bp. 173/2025).

1.  Principalele reglementări

lniţiativa  legislativă  are   ca   obiect   de  reglementare   modificarea
conţinutului  constitutiv  al  circumstanţei  agravante  generale  prevăzută  la
tifl.   77   ril.  ri)\    dir\   Legea   nr.   286/2009   priyind   Codul   penal,   cu
modf icările  Şi  completările  ulterioare, pr.m el±mLnzLrea  s.mtagme.i  fîinale..
"considerate  de făptuitor  drept  cauze  ale inftriorităţii unei persoane în

rc7porf   ca/    ce/G/cz/fe",    având    în    vedere    necesitatea    armonizării    cu
preveder±Le  art.   1   al±n.  (1)  dîn  Decizia  -  cadru  2008/913/JAl  privind
combaterea  anumitor f;orme şi expresii ale rasismului Şi xenof;obiei prin
intermediul dreptului penal.

h)  săvâi.şirea  iiifiracihinii  peiiirii  iiioiive  legaie  de  i.asă,  naiioiialiiaie,  ei}iie.  Iimbă,  religie.  geii.  orieiiiare  sexii(ilă.

opinie  oi.i  aparienen[i-i  poliiică,  avere,  origine  socială,  vârsiă,  di=abiliiaie,  boală  croriică  neiconiagioasă saii  infiec{ie
Hll'/SIDA   ori  penirii  al[e  imprejurări  de  ace[aşi  ftl,   consideraie  de  făp[uiior   drepi  caii=e  a[e  iiifiei.iori[ăi-ii  tinei

persoane in rapori cii celelalie.



II.Observaţii

1.   Precizăm   că   modificarea   propusă   nu   poate   avea   ca   scop
soluţionarea aspectelor ridicate de către Comisia Europeană în procedura
de  inffingement  INFR(2016)2075  împotriva  României,  pentru  simplul
motiv că acea cauză a fost închisă în anul 2023, după cum reiese inclusiv
de pe pagina de intemet a Comisiei Europene2.

Mai mult, procedura de infringement respectivă nu viza art.  77 din
Coc7#/ pe72fl/,  ci  o   cu  totul  altă  dispoziţie,   şi  anume  art.  369  privind
infracţiunea de incitare la violenţă, ură sau discriminare.

Prin  urmare,  considerăm  că premisa  de  la  care  pomeşte  iniţiativa
legislativă, potrivit Expz/#grz.z. c7e 77co/z.iJe, este una eronată/inexactă.

2. Mer[ţimerea. fiorrmHar.tii  ,.considerate  de f ăaptuitor  drept cauze ale
irfieriorităţii    unei    persoane    în    raport    cu    celelalte"    ^TrL   c;uprirrrsHI
circumstanţei  agravante  de  la  art.  77  1it.  h)  din  CocJz// pe73cr/,  după  ce
această formulare fusese eliminată din cadrul normei de incriminare de la
art.  369  din  Coc7#/ pe'#cz/,  nu  vine  ca  urmare  a  lipsei  de  consecvenţă  a
legiuitoru|ui.3

Cele   două   texte   de   lege   aveau,   la   momentul   adoptării   Z,egj.j.
nr. 258/2023 pentru modifiicarea art.  369 din Legea nr.  286/2009 privind
Coc7z// pe#c7/, un conţinut normativ diferit.

Astfel,  art.  77  lit.  h)  din  Coc7#/ pe;7c7/ prevedea  atunci,  la  fel  cum
prevede    şi    acum,    faptul    că    se    constituie    circumstanţă   agravantă
fJăvârşirea infi^acţiunii pentru motiye legate de rasă, naţionalitate, etnie,
limbă,  religie,  gen,  orientare  sexuală,  opinie  ori  apartenenţă  politică,
avere,  origine  socială, vârstă,  dizabilitate,  boală cronică necontagioasă
sau   infiecţie   HIV/SIDA   ori   pentru   alte   împrejurări   de   acelaşi   f;el,
considerate  de făptuitor  drept  cauze  ale  inf;eriorităţii  unei  persoane  în
raport cu celelalte."

Similar,  dar  nu  identic,  norma  de  incriminare  de  la  art.  369  din
Codul penal stîrtii]eaL fîrp+Hl tiîL „incitarea publicului,  prin orice mijloace,
la violenţă,  ură  sau  discriminare  împotriva  unei  categorii  de  persoane
sau  împotriva  unei  persoane  pe  motiv  că  f;ace  parte  dintr-o  anumită
categorie  de  persoane  definită  pe  criterii  de  rasă,  naţionalitate,  etnie,

2https://ec.europa.eu/implementing-eu-law/search-infringement-decisions/?Iang

code=en&langcode=EN&version=vl&typeofsearch=byDecision&refld=INFR(2016)2075&page=I&size=10&order
=desc&sortcolumns=decisionDate
3  Aşt` cum se irivoc-a. .`r\ E:xpiinei.ea de molive.
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lim`bă,  religie,  gen,  orientare  sexuală,  opinie  ori  apartenenţă  politică,
avere,  origine  socială, vârstă,  dizabilitate,  boală cronică necontagioasă
sau   inf;ecţie   HIV/SIDA,    considerate   de   făptuitor    drept   cauze   ale
inftriorităţii  unei  persoane  în  raport   cu  celelalte,   se  pedepseşte   cu
închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendă."

După  cum  se  poate  observa  în  prima  situaţie,   condiţia  de  a  fi
considerate  de  făptuitor  drept  cauze  ale  inferiorităţii  unei  persoane  în
raport cu celelalte nu se referă la motivele de discriminare indicate în mod
expres de legiuitor (rasă, naţionalitate, etnie etc.), ci este ataşată motivelor
de discriminare analoage,  celor expres enumerate de legiuitor şi are rolul
de a conferi previzibilitate normei prin instituirea unor criterii cu ajutorul
căror? ace\e „alte împrejurări de acelaşif iel" să postă fji determhste.

În schimb, în cazul art. 369 din Coc7c//pe#cz/,  condiţia respectivă era
ataşată chiar motivelor de discriminare indicate în mod expres de legiuitor
(rasă,  naţionalitate,  etnie  etc.),  împrejurare  care  imprima  normei  un  cu
totul alt înţeles faţă de cel rezultat din formularea circumstanţei agravante,
restrângând   incidenţa   infracţiunii   în   ftncţie   de   poziţia   subiectivă   a
făptuitorului.

Ca atare, procedând în acest fel, legiuitorul nu a dat dovadă de lipsă
de   consecvenţă,   ci   de  judiciozitat6.   Dacă   ar   fi   eliminat   formularea
" considerate de făptuitor drept cauze  ale inftriorităţii unei persoane în

rczpor/ ca/ ce'/e/c7/Je" şi din cuprinsul circumstanţei agravante de la art.  77
lit.   h)   din   Coc7z//  pe#cz/,   aşa  cum   se  propune  prin  prezentul  demers
legislativ,   legiuitorul  ar  fi  generat,   cel  mai  probabil,   vulnerabilizarea
normei  din  punct  de  vedere  constituţional  ca  urmare  a  lipsirii  sale  de
previzibilitate.

3. În concluzie, considerăm că art. 77 lit. h) din Coc7#/pe#cz/ asiguă
transpunerea corectă şi completă a Decz.zz.ez.-ccrc7r2/ 2008/9/3/LJ4J.

Pe   de   o   parte,   contrar  celor  susţinute  în  Expa/77erecr   c7e  mo/z.vG,
modificarea art. 77 lit. h) din Coc7z//pGncr/ nu are cum să realizeze punerea
legislaţiei naţionale în acord cu prevederile  art.1  alin.  (1)  din decizia mai
sus menţionată.

Aceasta   deoarece   art.    77   lit.   h)   din   Cod  pe#cz/   constituie   o
circumstanţă agravantă în dreptul nostru intern, în vreme ce art.1  alin. (1)
din  Decz.zj.cz-cczc7;.z/  2008/9/3/L/4J  reglementează  necesitatea  incriminării
unor conduite.

Mai precis,  dispoziţia echivalentă art.  77  lit.  h)  din  Coc7c// pe?#c}/ în
cuprinsul    DGcj.zj.ez.-ccrc7rz/    2008/9/3/L/4/   este    reprezentată    de    art.    4
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(M`otivaţia  rasistă   sau   xenofobă)   care   solicită   statelor  membre   să   ia
măsurile necesare pentru a se asigura că motivaţia rasistă şi xenofobă este
considerată  o  circumstanţă  agravantă  sau,  dacă  este  cazul,  pentru  a  se
asigura că instanţele judecătoreşti pot ţine  seama de această motivaţie în
stabilirea pedepselor.

Pe de  altă parte, precizăm  că art.  4  din Decz.zz.cz-cczc7r# 2008/9/3/L/MJ
a   Consiliului   Uniunii   Europene   din   28   noiembrie   2008   nu   a   fost
considerat   neconfom   transpus    de    către    Comisia   Europeană,    deşi
împotriva  României  a  fost  deschisă  o  procedură  de  infringement  cu
privire  la modalitatea de  transpunere  a  altor  dispoziţii  din  decizia-cadru
respectivă.

De altfel, din interpretarea actului normativ european anterior referit
[art.  1  alin.  (1)  lit.  a),  precum  şi  a  celor  arătate  în  considerentul  (10)],
motivaţia  rasistă  şi  xenofobă  poate  fi  definită  prin  referire  la  criterii
precum  rasa,  culoarea,  religia,  descendenţa J sau  originea  naţională  sau
etnică, cum ar fi statutul social sau convingerile politice.

Raportând cele arătate anterior la conţinutul art.  77 1it. h) din Coc7e//

pe#cz/,   se  poate  observa  că  circumstanţa  agravantă  din  dreptul  intem
prevede în mod expres toate aceste criterii drept elemente circumstanţiale
agravante, pentru reţinerea lor de către organul judiciar fiind suficient să
se   constate   că   fapta   a   fost   săvârşită   din   motive   legate   de   rasă,
naţionalitate,   etnie,   limbă,   religie,   gen,   orientare   sexuală   opinie   ori
apartenenţă  politică,   avere,   origine   socială,   vârstă,   dizabilitate,   boală
cronică necontagioasă sau infecţie HIV/SIDA.

Mai  mult,  formularea  aleasă  de  legiuitorul  român  este  chiar  mai
largă  decât  cea  solicitată  de  legiuitorul   european,  permiţând  reţinerea
circumstanţei  agravante  şi în cazul  altor împrejurări  de  acelaşi  fel  celor
enumerate  în  mod  expres  anterior,  cu  condiţia  de  a  fi  considerate  de
făptuiţor drept cauze ale inferiorităţii unei persoane în raport cu celelalte.

In  consecinţă,  considerăm  că  soluţia  nomativă  avansată  nu  este
necesară şi nu aduce niciun beneficiu suplimentar faţă de forma c7e /ege
/cz/cz,  putând produce  consecinţe  contrare  celor  urmărite,  anume  lipsa  de
previzibilitate a normei.



111.    Punctul de vedere al Guvernului

Având  ^m  vedere  considerentele  menţionate,  Guvernul  nu  susţine
adoptarea acestei iniţiative legislative.

Cu stimă'

Ilie Gavril BOLOJAN

Domnului senator Mircea Abrudean
Preşedintele Senatului




